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RESUMEN

El espacio ultraterrestre es una zona de reciente ex-
ploracién y sin limites fisicos determinados. En la ac-
tualidad, adquiere gran relevancia en el ambito de las
relaciones internacionales, pues el avance tecnolégi-
co -en manos de algunos paises y en funcién del per-
feccionamiento de los medios y métodos para desa-
rrollar la guerra- ha hecho posible que varios Estados
y demas actores internacionales accedan a esta area
y busquen una superioridad estratégico-militar. Ello
ocurre en un contexto de insuficiencia normativa y de
inconsistencias en la concepcion de los sujetos del
derecho internacional sobre su participacion en las
actividades espaciales. En la Conferencia de Desar-
me, la falta de voluntad politica y la agudizacion de
las contradicciones entre sus Estados miembros han
impedido el avance real de las discusiones sobre el
tema.
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ABSTRACT

Outer space is an area of recent exploration that has
no specific physical limits. At present, it has gained
great relevance in the field of international relations,
since technological advancement -in the hands of
few countries and destined to the improvement of the
means and methods to develop the war- has made
it possible for several States and other international
actors to accede to this area and seek a strategic-mi-
litary superiority. This phenomenon takes place in a
context of normative insufficiency and inconsisten-
cies in the conception of the subjects of international
law regarding their participation in outer space acti-
vities. At the Conference on Disarmament, the lack
of political will and the aggravation of contradictions
among its member states have impeded real progress
in the discussions on this topic.
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“Me gustaria que se mostrara mas sabiduria para conducir los asuntos de la Tierra,
antes de llevar nuestras disputas estridentes y mortiferas a otros planetas”
Bertrand Russell

La exploracion del espacio ultrate-
rrestre data de 1957, cuando la URSS
lanzé el primer satélite artificial de la
historia: el Sputnik I. A partir de enton-
ces, el vertiginoso desarrollo cientifi-
co-técnico y el incremento del interés
de los Estados por acceder a esta area,
han colocado a la humanidad de cara
al problema de la utilizacion de una
zona poco conocida y Unica en su gé-
nero, desde el punto de vista juridico.

Durante la Guerra Fria, las condiciones
creadas por la doctrina militar de la Des-
truccion Mutua Asegurada y la configu-
racion del espacio como un nuevo cam-
po de accion de los Estados, facilitaron
la celebracion de una serie de tratados
multilaterales, asi como bilaterales en-
tre la URSS y EEUU, que procuraron
regular las actividades espaciales. No
obstante, las negociaciones entre am-
bas potencias estuvieron generalmen-
te dirigidas a obstaculizar el fortaleci-
miento del contrario e incrementar sus
capacidades relativas, lo que se reflejo
en el alcance de las disposiciones ins-
tituidas en los tratados de esta época.

La situacion actual en el espacio ultra-
terrestre es heredera de estos vacios
juridicos a lo largo de la historia de las
actividades espaciales. El fin de la bi-
polaridad y la transicion intersistémi-
ca han conllevado al acceso de nuevos
actores con tecnologia de punta como
China e India que retan la superiori-
dad de Estados Unidos en este ambi-
to. Ello, junto al surgimiento del inte-
rés de los actores privados en esta area
y el incremento de las tecnologias de
doble uso, avizoran la emergencia de

una nueva era espacial, mientras que
el régimen regulatorio aplicable a estas
actividades permanece anquilosado.

A partir de 2008 se ha constatado una
reanimacion del debate internacional
sobre la prevencion de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterres-
tre, después de que China probara un
arma antisatélite (ASAT) en 2007 y Es-
tados Unidos en 2008, contra satélites
propios. En este ultimo afno, China y
Rusia presentaron un proyecto de trata-
do en la Conferencia de Desarme (CD)
sobre la “Prevencion del emplazamien-
to de armas en el espacio ultraterres-
tre y la amenaza o el uso de la fuer-
za contra objetos espaciales (PPTW)”.
Teniendo en cuenta lo anterior, el pre-
sente articulo persigue evaluar el al-
cance de las discusiones sobre el tema
en la CD en el periodo 2008-2020.

Es valido destacar que la CD se cons-
tituyé formalmente como el unico foro
multilateral negociador sobre desarme
de la comunidad internacional en 1979,
resultado de la primera sesion especial
de la AGNU sobre desarme en 1978'. El
consenso es el método de toma de de-
cisiones en este foro, incluso para la
aprobacion de la agenda de trabajo. Al
inicio contaba con 40 miembros; actual-
mente, tiene una membresia de 65 pai-
ses2. La CD posee un vinculo especial
con la ONU, ya que adopta sus propias
reglas de procedimiento y su propia
agenda, pero toma en cuenta las reco-
mendaciones de la AGNU. Su secretario
es designado por el Secretario Gene-
ral de la ONU. Asimismo, reporta a la

AGNU anualmente o con mas frecuencia
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en caso que asi se le solicite, su presu-
puesto es incluido en el de las Naciones
Unidas, se relne en las instalaciones de
la ONU en Ginebray es atendida por per-
sonal de esta organizacion. (NTI, 2019)

La AGNU llamé a la CD a considerar,
desde el inicio de su sesion de 1982,
la negociacion de acuerdos multilate-
rales efectivos y verificables dirigidos
a prevenir una carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre, y le pidid
considerar el tema como una prioridad
en 1983. Sin embargo, no es hasta 1985
que se crea un comité ad hoc sobre
esta materia, dada la negativa de Esta-
dos Unidos que preferia conversaciones
bilaterales con la URSS (Porras, 2018).
Las diferencias sobre la pertinencia de
nuevos instrumentos juridicamente vin-
culantes entre los grupos de Europa del
Este, encabezada por la URSS, y Euro-
pa Occidental, guiada por los EE.UU.;
impidieron avances considerables en
la tematica. De esta forma, el grupo ad
hoc concluyé su mandato en 1994 sin
una decision consensuada y sin una re-
novacion para 1995. En lo adelante, la
CD solo atenderia cuestiones de pro-
cedimiento sobre el tema, con algunas
excepciones en 1998 cuando Canada
presentdé la propuesta de retomar las
discusiones, al igual que China en 1999.

En 2002, China y Rusia presentaron un
documentode trabajo sobre posiblesele-
mentos de un futuro instrumento inter-
nacional juridicamente vinculante para
la prevencion de una carrera de arma-
mentos en el espacio ultraterrestre. La
propuesta original fue revisaday presen-
tada en 2008. Ese mismo ano, la AGNU,
mediante la resolucion A/RES/62/20, in-
vité a la CD a establecer un comité ad
hoc sobre esta tematica. En dicha re-

solucion, se reconocié que el régimen
juridico aplicable al espacio ultraterres-
tre no garantizaba la prevencion de una
carrera de armamentos en este ambito.

Ese régimen esta formado por un to-
tal de cinco tratados vinculantes y cinco
declaraciones de principios aprobados
por la Asamblea General entre 1962 y
1996. De ellos, el mas importante es el
“Tratado sobre los principios que deben
regir las actividades de los Estados en
la exploracion y utilizacion del espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros
cuerpos celestes”, aprobado en 1967.
En él, se instituyeron los principios de
uso pacifico del espacio, la coopera-
cion internacional en las investigacio-
nes espaciales y la prohibicion de su
apropiacion nacional. Con respecto a
la presencia de armamentos, el tratado
posee algunos vacios, pues no prohibe
el establecimiento de bases militares si
no estan estacionadas en un cuerpo ce-
leste; menciona solo las armas de des-
trucciéon en masa sin incluir las conven-
cionales; no tiene en cuenta el transito
de armas nucleares por el espacio, so-
bre todo las emplazadas en los misiles
intercontinentales; no asume la posibi-
lidad de proseguir la investigacion en
tecnologias de doble uso; y no define lo
que se entendera como “uso pacifico”.

Tales vacios juridicos y los intereses
de algunos Estados en la exploracion
del espacio ultraterrestre con fines mi-
litares han incrementado las iniciati-
vas para el fortalecimiento del régimen
aplicable a las actividades espacia-
les. Una de ellas fue el ya mencionado
PPTW, presentado por Rusia y China en
2008 ante la CD. Incluye 14 articulos y
define términos como espacio ultrate-
rrestre, arma espacial y objeto espacial;
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conceptos que hasta el momento no
cuentan con un consenso internacional.

La propuesta de tratado define espa-
cio ultraterrestre como “el area que se
encuentra sobre los 100km por enci-
ma del nivel del mar” (CD/1839, 2008);
mientras que, al referirse al arma es-
pacial, solo contempla aquellos objetos
espaciales capaces de danar un obje-
to en la Tierra o en el mismo espacio.
Con ello, no incluye explicitamente las
armas en la Tierra que pueden ser uti-
lizadas eventualmente contra un ob-
jeto espacial. Por otra parte, al defi-
nir un arma emplazada en el espacio,
solo tiene en cuenta aquella que haya
logrado completar una orbita alrededor
de la Tierra, sin incluir las armas que
pueden transitar por el espacio y que
no estan necesariamente estacionadas.

Este tratado se ha encontrado con
la oposicion de Estados Unidos y mu-
chos de sus aliados, entre ellos, los
paises de la OTAN, que tienen am-
plios programas espaciales basados
en tecnologias de doble uso como los
satélites espias, los sistemas de aler-
ta temprana, etcétera, para apoyar
sus acciones militares en la Tierra.

Estados Unidos ha justificado su po-
sicion con tres argumentos. Primero,
sostiene que una negociaciéon en este
sentido seria superflua e ineficiente al
aseverar que no existe una carrera de
armamentos en el espacio. Segundo,
arguye que la incapacidad para defi-
nir “arma especial” impide las nego-
ciaciones sobre este tema. Finalmen-
te, afirma que el tratado no cuenta
con medidas eficaces de verificacion y
cumplimiento. En este sentido, el tra-
tado sugiere la posibilidad de un pro-

tocolo adicional para tales objetivos.

Las criticas de Estados Unidos han
sido el principal impedimento para el
inicio de las negociaciones sobre este
proyecto de tratado; sin embargo, nin-
guna contrapropuesta ha sido presen-
tada. Esto indica que no hay intencion
por su parte de adoptar ningin acuerdo
internacional vinculante que prohiba el
armamento en el espacio. Los Estados
Unidos han obstaculizado todo proceso
de negociacionyla CD no hapodido apro-
bar una agenda de trabajo sobre esta
tematica dado que las decisiones en su
seno deben ser tomadas por consenso.

Partiendo de estas criticas, China y Ru-
sia presentaron una version revisada del
proyecto en 2014. La propuesta enfatiza
la importancia del cumplimiento de los
acuerdos internacionales existentes so-
bre el espacio ultraterrestre, con espe-
cial referencia al Tratado de 1967. En el
articulo |, la definicion de espacio ultra-
terrestre fue eliminada y se enmendoé la
definicion de arma espacial al agregar
los componentes de cualquier objeto
espacial que pueda ser producido o con-
vertido para tales fines. (CD/1985, 2014)

La segunda version del proyecto de tra-
tado propone obligar a los Estados Par-
tes a no colocar armas en el espacio ul-
traterrestre, no recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra objetos espa-
ciales de los Estados Partes, y no asistir
o incitar a otros Estados, organizacio-
nes intergubernamentales o entidades
no gubernamentales a participar en ac-
tividades incompatibles con el tema y el
proposito del tratado. Con esta ultima
inclusion, se eliminé el articulo Il del bo-
rrador de 2008 que establecia que “cada
Estado Parte tomara todas las medidas
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necesarias para prevenir cualquier ac-
tividad prohibida por ese tratado en su
territorio o en cualquier lugar bajo su
jurisdiccion o control”. (CD/1839, 2008)

A pesar de las omisiones y enmien-
das en el nuevo borrador, Estados Uni-
dos ha afirmado que el documento aun
no cubre algunos vacios como un sis-
tema de verificacion efectivo y medi-
das sobre los sistemas antisatélites
emplazados en la superficie terrestre.

En respuesta a las preocupaciones de
los Estados Unidos de que el PPWT no
prohibe el desarrollo de ASAT terres-
tres, las delegaciones de Rusia y China
han senalado que, el hecho de prohibir
cualquier tipo de uso de armas contra
objetos espaciales, hace que el de-
sarrollo de tecnologia compatible con
ASAT sea prohibida. Con respecto al
tema de la verificacion, ambas naciones
han admitido que, actualmente, no hay
medios efectivos para verificar el cum-
plimiento del PPWT, pero esto no habia
impedido que se adoptasen otros ins-
trumentos, como el Tratado de 1967. No
obstante, el articulo V del nuevo borra-
dor permite la inclusiéon de un protoco-
lo de verificacion, en caso de que haya
medios técnicos disponibles, y propone
el uso de medidas de transparencia y
fomento de la confianza (TCBM) como
un paso intermedio. Precisamente, las
TCBM han sido un punto de inflexion en-
tre los Estados, pues mientras algunos
las ven como escalones hacia un ins-
trumento legalmente vinculante, otros
las consideran como un fin en si mis-
mas y el verdadero objetivo a alcanzar.

En este sentido, después de la intro-
duccion del primer borrador del PPTW,
Canada presenté un documento de tra-

bajo en 2009, sobre los méritos de las
medidas de transparencia y fomento de
la confianza. En 2008, la Union Europea
lanzé una iniciativa para un posible co6-
digo de conducta, pero este texto no se
presenté ante la CD hasta que en 2015
se planted la posibilidad de negociar un
cdédigo internacional de conducta para
las actividades en el espacio ultraterres-
tre. Esta iniciativa fue apoyada por los
Estados Unidos, en tanto su estrategia
se ha enfocado en la creaciéon de meca-
nismos no vinculantes, lo que restringe
aln mas su alcance y aplicacion y elimi-
na cualquier nocion de obligatoriedad.

En 2010, la AGNU realiz6 esfuerzos re-
novados mediante el establecimiento de
un Grupo de Expertos Gubernamentales
(GGE) sobre medidas de transparencia
y fomento de la confianza para las acti-
vidades espaciales. El informe del GGE
(A/RES/65/68) recomendé que la AGNU
transmitiera los resultados a la CD, los
cuales fueron presentados en 2013; sin
embargo, no han existido avances sus-
tantivos en este sentido dentro del foro.
Estados Unidos ha utilizado repetida-
mente estas iniciativas como método
para posponer las negociaciones sobre
un tratado juridicamente vinculante.

Otras propuestas surgieron en este pe-
riodo, entre ellas la de “No ser los pri-
meros en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”, promovida por Rusia en
2014 en la AGNU y presentada en la CD
en 2016. Esta es una medida no vincu-
lante por la cual los Estados se compro-
meten a no colocar primero armas de
ningan tipo en el espacio ultraterrestre
y hacer todos los esfuerzos para evitar
que este se convierta en un escenario
de confrontacion militar. Hasta 2020,
22 Estados miembros han hecho esta
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promesa, incluidos Cuba y Venezuela.

En este sentido, es necesario desta-
car el papel activo que han tenido en
las discusiones los paises del Tercer
Mundo, los que han apoyado la inicia-
tiva rusa y la resolucion que anualmen-
te aprueba la AGNU titulada “Preven-
cion de una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre”. Importan-
te rol han desempenado también nu-
merosos sectores de la sociedad ci-
vil internacional, con organizaciones
como Women’s International League
for Peace and Freedom (WILPF) que se
han pronunciado en este foro, sobre
las cuestiones de seguridad espacial.

Por otra parte, es necesario senalar
que desde 2014 no se tomaron medidas
para discutir el PPWT en la CD o cual-
quier otro organismo de la ONU hasta
finales de 2017, cuando se establecid
un GGE con el mandato de considerar
y hacer recomendaciones sobre ele-
mentos sustantivos de un instrumento
internacional legalmente vinculante,
que incluia la prevencion de una carre-
ra de armamentos en el espacio ultra-
terrestre. Este GGE se programé para
reunirse en 2018 y 2019. En el mismo
ano 2017, la Unidon Europea expresoé la
posibilidad de negociar un instrumento
multilateral no vinculante sobre la segu-
ridad espacial, lo que evidencié el apo-
yo de este bloque, junto a los EE.UU.,
hacia iniciativas que no supusieran una
obligacion expresa para los Estados.

Igualmente, en 2018, la formacion
del cuerpo subsidiario no. 3, siguien-
do la decision de la CD del 16 de fe-
brero de ese ano, proveyd una nueva
oportunidad para los Estados Miem-
bros de explorar posibles vias para

fortalecer la seguridad espacial y la
sostenibilidad a largo plazo de las ac-
tividades espaciales. (Porras, 2019)

A pesar de lo anterior, el Grupo de
Expertos concluyé en 2019 su manda-
to sin ser renovado para el 2020 y sin
una decision por consenso dada la ne-
gativa de Estados Unidos de apoyar el
informe final, donde se aportaban ele-
mentos sustantivos para el inicio de las
negociaciones sobre un instrumento in-
ternacional sobre esta materia. En di-
ciembre del propio ano 2019, el Sena-
do de los Estados Unidos aprobé la Ley
de Autorizacion de Defensa Nacional,
en la que se acordé un presupuesto
de $738 mil millones para crear la US
Space Force, lo que reafirmé su inte-
rés en convertir al espacio en un even-
tual campo de batalla. Por otra parte,
la CD fue incapaz de reconstituir los
cuerpos subsidiarios que habia estable-
cido en 2018 y no han sido programa-
dos préoximos trabajos en este sentido.

La falta de voluntad politica de algu-
nos Estados para lograr avances reales
en materia de desarme, no prolifera-
cion y control de armamentos, ha impo-
sibilitado la toma de decisiones sobre
los temas de la agenda de trabajo de
la Conferencia de Desarme, entre ellos
el relativo a la prevencion de una ca-
rrera de armamentos en el espacio ul-
traterrestre. Los problemas de la Con-
ferencia son tanto de procedimiento
como de voluntad politica y responden
a una maquinaria mucho mas complica-
da que es el Complejo Militar Industrial.

A partir de 2008 ha sido evidente la

reanimacion del debate internacional

especializado sobre el espacio ultra-

terrestre en la CD con la presentacion
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del proyecto de tratado ruso-chino y un
grupo de iniciativas a lo interno de este
foro y de la AGNU. De manera general,
las discusiones han demostrado que el
régimen regulatorio actual es insufi-
ciente para prevenir una carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre
y que, por tanto, deben adoptarse ins-
trumentos vinculantes en este sentido.

Los paises no han logrado encontrar un
consenso para la definicion de espacio
ultraterrestre, arma espacial, ni sobre
un sistema de verificacion efectivo. Ello
ha servido de base para que potencias
como Estados Unidos esgriman las cues-
tiones técnicas como impedimento para
el avance hacia la fase negociadora. En
este sentido, han optado por formulas
alternativas de negociacion, a través
de la promocion de compromisos poli-
ticos en su mayoria sujetos a manipu-
laciéon y a una interpretacion unilateral.

Los intereses geoestratégicos de los
Estados hacia el espacio ultraterrestre,
el constante desarrollo y perfecciona-
miento de sus capacidades militares en
este ambito, la privatizacion de los re-
sultados de las actividades espaciales y
la diversificacion de los actores en esta
area, precisan de un esfuerzo multila-
teral para hacer frente a los retos deri-
vados del nuevo panorama de la seguri-
dad espacial. El hecho de codificar tales
dinamicas a través de normas juridicas
internacionales se topa inevitablemente
con las concepciones de aquellos Esta-
dos que, al asumir la politica internacio-
nal en términos de poder, incrementan
sus capacidades militares y se empenan
en desconocer el Derecho Internacional.
La buisqueda por mantener o alcanzar
dicho poder, conlleva a traspasar fron-
teras y proyectar sus intereses en nue-

vas areas estratégicas, tales como el
espacio ultraterrestre. En este sentido,
el desarrollo cientifico-técnico ha servi-
do de base para que los paises justifi-
quen sus actividades militares en este
ambito como instrumento del poder na-
cional, para contener el avance de sus
rivales geopoliticos y posicionarse favo-
rablemente en el sistema internacional.
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1. La CD es sucesora del Comité de los
10 sobre Desarme que sesioné en Gine-
bra en 1960; del Comité de los 18 sobre
Desarme (1962-1968) y de la Conferencia
de la Comision de Desarme (1969-1978).
Inicialmente fue llamada Comité de
Desarme, pero fue renombrada de con-
formidad con la resolucion de la AGNU
37/99K del 13 de diciembre de 1982.

2. Después de la unificacion de Ale-
mania y la desintegracion de Yugos-
lavia, solo 38 paises participaron
en el trabajo de la Conferencia has-
ta 1995, ano en el que la CD deci-
diéo admitir 23 miembros adicionales.
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